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ACTA N°

En Montevideo, a los veintinueve dias del mes de junio de 2011,
se relUne en sesidén ordinaria la Asamblea General del Claustro de
la Universidad de la Republica, bajo la Presidencia Ing. Agr.
Alvaro Diaz, actuando el Segundo Vicepresidente, Br. Martin
Solsona, registrandose la siguiente asistencia:

Por la Facultad de Agronomia: Orden de Egresados: Sres.
Alvaro Diaz y Néstor Eulacio; Orden Estudiantil: Sr. Facundo
Rehermann (s).

Por la Facultad de Arquitectura: Orden de Egresados: Sr.
Mariano Arana.

Por la Facultad de Ciencias: Orden Docente: Sra. Adriana
Parodi; Orden Estudiantil: Sra. Carolina Cabrera.

Por la Facultad de Ciencias Econémicas y de Administracién:
Orden Estudiantil: Sr. Federico Gonzéalez.

Por la Facultad de Ciencias Sociales: Orden de Egresados:
Sra. Maria José Romero; Orden Estudiantil: Sra. Maria Pila
D’ Andrea y Sr. Fabricio Méndez.

Por la Facultad de Derecho: Orden Docente: Sr. Juan Raso;
Orden Estudiantil: Sres. Juan Manuel Blanco y Gustavo Sorrentino

(s) .

Por la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién:
Orden Estudiantil: Sr. Adrian Goémez.

Por la Facultad de Ingenieria: Orden Docente: Sr. Carlos
Anido (s); Orden de Egresados: Sres. Federico Kreimerman vy
Joaquin Guijarro; Orden Estudiantil: Sr. Facundo Gil.

Por 1la Facultad de Medicina: Orden Docente: Sr. Eduardo
Migliaro (s); Orden de Egresados: Sr. Oscar Chavarria; Orden
Estudiantil: Sra. Natalia Pérez y Sr. Gabriel Bermtdez.

Por la Facultad de Odontologia: Orden de Egresados: Sr.
Alfredo Machado y Sra. Alma Corujo.

Por la Facultad de Psicologia: Orden de Egresados: Sra.
Alejandra Veroslavsky; Orden Estudiantil: Sr. Martin Vera y Sra.
Maria Victoria Areosa.



Por la Facultad de Quimica: Orden Estudiantil: Sres. Martin
Solsona y Juan Franco (s).

Por la Facultad de Veterinaria: Orden Docente: Sra. Cristina
Aycaguer y Sres. Hugo Ochs y Alejandro Bielli.

Por el Instituto Escuela Nacional de Bellas Artes: Orden
Docente: Sr. Rambén Umpiérrez; Orden de Egresados: Sra. Yolanda
Araujo y Sr. Luis Pérez; Orden Estudiantil: Sr. Cristian Andrade
y Sra. Sofia Sienra (s).

Asisten: con voz y sin voto.

Por la Escuela Universitaria de Bibliotecologia y Ciencias
Afines: Orden Docente: Sra. Gabriela Quesada.

Por el 1Instituto Superior de Educacién Fisica: Orden
Estudiantil: Sr. Bruno Mora.

(Es la hora 19:30)
SOLICITUDES DE LICENCIA

SENOR PRESIDENTE.- Habiendo quérum vamos a comenzar la sesién vy
empezamos por las licencias.

Por el Orden Docente han pedido licencia Patricia Lema de la
Facultad de Ingenieria, Laura Gioscia de la Facultad de Ciencias
Sociales, Carlos Garcia de 1la Facultad de Quimica vy Sergio
Barszcz de la Facultad de Ciencias Econdmicas y de
Administracién.

Si no hay objeciones se ponen a votacidén las licencias
solicitadas.

(Se vota)
AFIRMATIVA.- Unanimidad.

APROBACION DE ACTAS DE SESIONES ANTERIORES

SENOR PRESIDENTE.- Les llegé a ustedes el acta de la tltima
sesién que presidid el compafiero estudiante, donde fueron
electos los Pro Rectores.

Supongo que la han leido, asi que si no tienen objeciones
también deberiamos votarla.

(Se vota)

AFIRMATIVA.- Unanimidad.



Informe Comisién APACET

SENOR PRESIDENTE.- Esta reunién, como los compafieros saben, en
realidad es una sesidén ordinaria, aunque la fecha no corresponda
y tiene un Unico punto, que es el andlisis del proyecto APACET,
de la Agencia para la Promocidédn y Aseguramiento de la Calidad de
la Enseflanza Terciaria.

Este Claustro habia nombrado una Comisidén para analizar ese
proyecto. La Comisidén estaba integrada por delegados de los tres
Ordenes. Acd presentes por lo menos estidn los delegados
profesionales Eulacio y  Machado. No sé si el delegado
estudiantil participbd.

SENOR EULACIO.- Hoy no, en la sesién pasada si y era Fabricio
Méndez.

SENOR PRESIDENTE.- Y el delegado docente, el doctor Labaure,
participd pero no estad presente.

Les fueron distribuidos a la entrada los textos del ultimo
informe que se elevd al CDC por parte de la Comisidén de
Acreditacidén que trabajdé en estos temas y los informes, que
supongo en mayoria y minoria, que presentan Eulacio y Machado
por un lado y el doctor Labaure por otro.

Si el Claustro estuviera de acuerdo le pasaria la palabra a
los compafieros de la delegacién profesional para que expliquen
brevemente el informe.

SENOR EULACIO.- Efectivamente, ustedes tienen el repartido.

La Comisidén estaba conformada por Machado, vyo, Labaure,
Méndez, Bermiudez y Colla. La Comisién sesiondé cinco veces vy
basicamente resolvid presentar dos informes. Un informe que
ustedes tienen en la carpeta, que tiene fecha 29 de junio de
2011, que firmamos Machado y yo y si les parece adecuado 1lo
leemos.

“Como es sabido el Proyecto de Ley gque hoy que se encuentra
en el Parlamento para su consideracidén, referido a la creacidn
de la Agencia para la Promocidédn y Aseguramiento de la Calidad
de la Educacién Terciaria (APACET), ha tenido varias instancias
de debate interno en distintas instancias del Cogobierno
(Comisién del <CDC, Comisidén Ampliada del CDC, la Comisidn
Central de Acreditacidédn y Evaluacidn Interna y esta Comisidn de
la AGC). En al admbito externo la Universidad integrd el Grupo de
Trabajo convocado por el MEC para la discusidén de este Proyecto
integrado por representantes del MEC, el Consejo de Rectores de
las Universidades Privadas y la Universidad de la RepUblica).-
Como antecedentes méds cercanos en el tiempo y que reflejan el
estado mas reciente de la discusidén tenemos: Informe de 1la
Comisién de Acreditacidén del CDC, aprobado por la unanimidad de
sus integrantes, con representacidédn de los tres Ordenes, y el



Informe de la Comisidén Ampliada de Acreditacidn del
CDC. (Resolucidén 591/09) .- E1 Proyecto ingreso por primera vez al
Parlamento el 18 de setiembre del 2009 y el actual el 11 de
agosto de 2010, solo difiriendo en que en el primero aparece un
apartado denominado "Exposicidédn de Motivos  y en el actual se lo
incluye en la nota directamente.”

Estos son 1los antecedentes con los cuales la Comisidn
trabajé. Después de haberlo discutido y analizado nos parece
oportuno retomar la discusidén sobre la ley a partir de estos
informes, porque los informes se refieren especificamente, como
deciamos, a lo que ha sido caratulado como CDC Resolucidn
591/09, vy ahi se detallan los puntos que la Universidad fue
planteando y 1los puntos que estdn pendientes, o sea que la
propuesta que traemos es comenzar desde este punto y hay un
bosquejo de proyecto de resolucibdn, que basicamente fue
elaborado a los efectos de facilitar la discusién. Los puntos
son a via de poder ingresar en el tipo de cosas que la Comisidn
consideraba que habia que manifestarse. A favor o en contra,
pero habia que hacerlo.

No sé si Machado quiere agregar algo.

SENOR MACHADO.- En realidad la Comisién no tuvo una buena
convocatoria. Los compafieros delegados de FEUU participaron en
forma muy limitada. Por razones de trabajo y de idas al exterior
el compafiero FEulacio falté a algunas sesiones y los que
estuvimos en la mayoria de las sesiones fuimos Labaure y gquien
habla y tengo que reconocer que vyo lo hizo muy radicalizado
respecto al informe que se hizo a esta Asamblea, que fue el que
motivé gque se nombrara esta Comisidén, en base a lo que
trabajamos en el dmbito externo a la Universidad y delegados por
ella.

En el Ministerio de Educacidén y Cultura tuvimos una
relativamente desigual discusidén y batalla, en el sentido que el
Ministerio de educacién y Cultura habia presentado un proyecto
que a nuestro entender era deficitario. Lo digo porque 1lo
explicamos en el CDC y el Consejo nos apoyd. Era un proyecto muy
malo, muy desordenado, con falta de precisidén en cuanto a la
habilitacién de los emprendimientos privados y muy confuso, en
la medida en gque juntaba dos temdticas que son la habilitacidn
de las universidades privadas y la acreditacidn externa acordada
en el ambito del MERCOSUR por los gobiernos integrantes del
MERCOSUR.

También nosotros en todas estas discusiones fuimos
entendiendo y quedamos satisfechos, en el sentido que frenamos
todas y cada una de las propuestas que se hicieron en el ambito
del Ministerio por parte de los delegados de las universidades
privadas, en un ambito de mucha cordialidad, pero con mucha
firmeza, asesorados por la doctora Gulla. Ahi cuestionamos todo
lo que consideramos gque no era bueno, gque yo me atreveria a
decir que era un tanto permisivo para la habilitacidén de las



universidades privadas. Tuvimos gque hacer una cantidad de
observaciones fundamentales en cuanto a seleccidén del personal
docente, trayectoria del personal docente, para que fuera un
habilitacién a los emprendimientos privados muy seria, como es
responsabilidad de la Universidad de la RepuUblica de ser celosa
custodia de los mas altos intereses del desarrollo universitario
en nuestro pais.

También hubo una intervencidén que a mi personalmente me
motivdé muchisimo, en defensa de lo que es la tutoria que debe
hacer la Universidad. La Universidad siempre reclamdé, al igual
que la ANEP, ser el control de los emprendimientos privados,
porque la Universidad de la Republica estd ajena a tener ningun
interés mercantil y evidentemente que en todo lo que es privado
siempre hay intereses que compatibilizan el interés del
desarrollo de la ensefianza terciaria con el interés de empresas
que apoyan a esos emprendimientos terciarios.

También fuimos muy cuestionadores que un emprendimiento
terciario deba ser una organizacién sin fines de lucro, sin
intereses o fines ajenos a la ensefilanza pura y en la medida de
que todo eso le es totalmente ajeno a la Universidad nos
sentimos totalmente sorprendidos que el Estado no se apoyara en
la Universidad para controlar la calidad de los emprendimientos
privados.

En el informe que se hizo a esta Asamblea, como lo dice el
compafiero, planteamos que debe ser un antecedente guia, un
antecedente importante, porque fue una discusidén de dos afios. En
ese informe que se hizo a esta Asamblea, se aclara muy bien en
el repartido 591/09, del 15 de setiembre de 2009, que todo
aquello que nosotros conseguimos modificar, entiendo que
estdbamos defendiendo 1los intereses del pais en cuanto a la
educacién del més alto nivel y la responsabilidad que tiene 1la
ensefianza universitaria. Estoy repitiendo cosas que son
redundantes para todos nosotros los universitarios, porque por
supuesto estamos convencidos de eso. Hay un detalle de todo 1lo
que nosotros logramos modificar de ese proyecto que nos hizo
considerarlo bastante aceptable y un avance importantisimo de 1lo
que es hoy el concepto de enseflanza universitaria en 1las
universidades privadas, a través de la creacidn de los decretos
308 y 3009.

También hay un detalle de una cantidad de puntos en 1los
cuales no logramos la total aceptacidén de nuestras propuestas y
que son puntos a considerar si seguimos discutiendo en la
Universidad para plantarnos con firmeza o lo dejamos librado a
la posibilidad de un téte a téte con los legisladores para
discutir este tipo de asuntos.

Para terminar diria que hay un planteamiento del compafiero
Labaure, delegado del Orden Docente, que también debiéramos
leerlo, que se refiere a algo que nosotros ya habiamos aceptado
y lo quiero dejar ya dicho, porque hay una contraposicién entre



una propuesta y otra, en cuanto a la creacidén de la Agencia. Nos
inclinamos porque fuera un ente publico no estatal y él esto lo
cuestiona, en el sentido que del punto de vista Jjuridico no
seria viable, porque es sacar del Estado el control de las
estructuras universitarias. Creo que nosotros lo hicimos un
tanto de ex profeso porque de esta forma entendemos que estamos
llevando a esta estructura, de 1la cual logramos participar
fuertemente porque la delegacidén universitaria wva a tener dos
representantes frente a uno de las universidades privadas, la
enseflanza publica no universitaria va a tener otro representante
y vamos a tener un representante del Ministerio de Educacidén vy
Cultura. Entonces, nosotros entendemos dgque déndole la maxima
autonomia del Poder Ejecutivo a esta Agencia de alguna forma
estamos teniendo al lado de la autonomia universitaria un ente
de control que tiene una determinada autonomia y eso 1lo
consideramos positivo.

SENOR PRESIDENTE.- Estid abierto el punto a consideracién.
Martin Solsona.
SENOR SOLSONA.- Buenas noches.

Nuestra idea es comentarles cémo ha transcurrido la
discusién en la FEUU, un poco se ha trabajado en la Comisidén de
la Universidad, pero a pesar de ello retomamos la discusidén para
ver cudl ha sido el producto del trabajo de la Comisidn, para
ver si esto puede ameritar alguin tipo de cambios respecto a 1la
posicidén de la Federacidn de Estudiantes, que es conocida por
todos.

Me gustaria pasar a leer la resolucidén de la FEUU sobre todo
este tema. Entendemos que no se han logrado mayores avances, dque
la situacidén es preocupante, si bien se especificaba recién que
la Universidad publica va a tener dos representantes, son
nombrados por el Poder Ejecutivo, por lo gue uno ni siquiera
tiene la garantia que sean representantes de la Universidad.

Voy a pasar a leer la propuesta de la Federacidédn: “lLa
Universidad de la RepuUblica es, segun la Constitucidén, el unico
ente autdénomo especializado en educacidén universitaria, por 1lo
que debe tener a su cargo la habilitacidén, evaluacidén vy
acreditacién de la oferta académica vy de las Universidades e
Institutos universitarios privados.- Por otro lado, se propone
que la Universidad puede someterse como institucién y a sus
carreras a evaluacidén y acreditacidén. Es considerable que ambas
cosas sean totalmente realizadas por una o varias instituciones
pares, exclusivamente, es decir, por otra u otras Universidades.
Al mismo tiempo cabe preguntarse si existe en el pais alguna
otra institucién en condiciones de evaluar a la UdelaR: la
diversidad de 1la oferta de grado y posgrado de la UdelaR asi
como las caracteristicas académicas y curriculares de dicha
oferta, dénde prima la formacién a partir de <criterios
académico-profesionales, son unicas de ella, al tiempo que no



existe otra universidad con las proporciones institucionales de

la Udelar en otros varios aspectos: cantidad de personal
docente, presencia nacional, plantel docente, aparato
administrativo, personal no docente, presupuesto, capacidad de
investigacién y extensidén.- E1 Estado debe velar por la
ensefianza en todos sus niveles, asegurando la calidad de 1la
oferta académica, monitoredndola sistemdticamente. Para ello

debe desplegar mecanismos 1institucionales vy legales que le
permitan cumplir con esa tarea, sin desconocer la funcidén de
contralor de la calidad de la educacidén de otras instituciones
especializadas tales como la ANEP y la UdelaR. En conclusidn, se
comparten los mecanismos de promocidén y aseguramiento de la
calidad de 1la ensefianza terciaria al mismo tiempo que se
comparten las definiciones programaticas y conceptuales
contenidas en ella, sin embargo, creemos que la potestad sobre
todo 1lo relativo a la educacidén universitaria recae sobre la
Universidad de la RepuUblica.- La Universidad debe necesariamente
ser evaluada pero siempre por pares evaluadores externos cuyas
caracteristicas educativas, institucionales y organizativas sean
semejantes, y de acuerdo a criterios pertinentes.”

Esta es la ©posicidén de la Federaciédn de Estudiantes
respectoa este tema, en el que entendemos gque no se han logrado
mayores avances como para tener consideraciones diferentes
respecto al tema, en cuanto a las observaciones que hemos hecho
al proyecto de ley.

Queria expresar esto simplemente a modo introductorio a 1la
discusién.

SENOR PRESIDENTE.- He estado bastante involucrado en esto, al
igual que el compafiero Machado, la doctora Gulla y la doctora
Milka Bengochea, en la discusidén y elaboracidén de esto, gque como
bien se dijo no es el anteproyecto de la Universidad sino gque es
el proyecto del MEC, gque fue planteado a una comisibén asesora
donde habia delegados de la Universidad vy delegados de las
universidades privadas.

Esa Comisién no se cred por casualidad, se cred porqgque
nuestra Comisidén de Acreditacidén universitaria planted al
Consejo Directivo Central de la Universidad, qgque dado que tenia
conocimiento que se estaba articulando un proyecto de ley
planteaba que la Universidad reclamara que hubiera alli una
representacidén institucional dentro de esa Comisidén. Y 1la
Ministra del momento, Maria Simdbén, aceptd esta posicidén y por 1lo
tanto se crebd esa Comisidédn. A esa Comisidédn fuimos y por lo menos
trabajamos dos afios.

Creo que se hicieron grandes adelantos. No quiero entrar en
la discusién sobre qué es grande o pequeflo, porgue es relativo,
pero como dijo Machado y yo lo confirmo, creo que si la FEUU
viera, analizara y comparara lo que fue el proyecto primario que
se presentd con respecto a lo que es el proyecto actual se daria
cuenta que son abismales las diferencias. Las discusiones no



siempre fueron faciles, algunas fueron cordiales pero Aaridas e
incluso con presencia de abogados de fuste del lado de las
universidades privadas que plantearon una serie de observaciones
de distinto tipo.

La realidad es que en la mayoria de los puntos en que hubo
discrepancias, y quiero ser histdéricamente honesto y correcto,
nosotros estuvimos en una reunidén con la Ministra Maria Simbén y
en la mayoria de los puntos apoyd la posicién universitaria. Esa
es la pura verdad y quiero que conste en actas, porgue me parece
gque es justo hacerlo asi. En la mayoria de los puntos en que
hubo discrepancias el Ministerio de Educacién y Cultura termind
apoyando las posiciones de la Universidad, en la mayoria, no en
todas. Por eso en el informe que se mandd al Consejo Directivo
Central, como bien decia Alfredo Machado, se plantean puntos de
desacuerdo, que desde luego existen, porque no era nuestra ley y
hay cosas qgue nosotros considerdbamos gque se podian mejorar,
pero entre algunos aspectos que fueron particularmente
discutidos por las universidades privadas, menciono: la
integracién del Consejo Directivo de  APACET, donde las
universidades privadas querian tener igualdad de representaciédn
con la universidad de la Republica; las estructuras juridicas,
sobre la que nosotros siempre estuvimos por una persona puUblica
no estatal, pensando en la mayor autonomia de la Universidad en
ese caso. Veo que el informe en minoria del doctor Labaure
critica esto y sé gque en la Comisidén llegd a plantear adjetivos
bastante fuertes contra esa posicidén y quiero mencionar que en
el afio 97 hay un proyecto sobre la ensefianza terciaria,
elaborado por quien debe ser el administrativista mé&s reconocido
de este pais, como es el doctor Juan Pablo Cajarville, se llama

Anteproyecto de Ley Régimen de Ensefianza Terciaria --consultamos
a Cajarville y también a otros juristas-- y en el Capitulo IV,
Seccidén 1?, articulo 12, dice: Creacidn. Naturaleza. Domicilio.-
Créase la Contraluria de la Ensefianza Terciaria --asi le

llamaba él--, que serd una persona publica no estatal. Es decir
gue parece gque no 1inventamos nada y pareceria que lo que fue
mencionado en la Comisidén como practicamente un disparate no es
tal o por lo menos estd acompafiado por el que debe ser el
administrativista mas reconocido que hay en este pais. Eso sobre
aspectos juridicos.

Yo quiero decir que hay un aspecto juridico que luego voy a
plantear y es que este informe en minoria pase a la Direccidn
General Juridica de la Universidad, porque no es el Claustro el
ambito para discutir Jjuridicamente estos temas. La mayoria de
nosotros, excepto los delegados de Derecho, no tenemos formacidn
juridica, podemos tener criterios politicos pero no juridicos.

Lo otro que voy a decir, y quiero ser muy transparente vy
abierto con el Claustro, es lo siguiente. Creo gque parte de la
vida universitaria es el disenso y el disenso se da cuando hay
transparencia, es decir cuando todos tenemos el mismo nivel de
informacién. Sé, directamente desde el Ministerio, gque mientras
nosotros discutimos acd una delegacidédn de los Rectores de las



universidades privadas ha tenido reuniones con el Ministro de
Educacidén y Cultura respecto de este tema y sé que uno de los
temas que se ha planteado es la separacidén de los dos grandes
asuntos que estédn reunidos acad y me parece que en el informe de
la FEUU --pido disculpas porque lo escuché pero no lo lei-- no
quedan separadas las dos cosas. Uno es el reconocimiento y otro
la acreditacidén. Y es importante que todos los universitarios 1lo
tengan presente --y quiero que esto conste en actas--, porqgue
sobre esto se ha mentido publicamente por parte de cierta gente
de la prensa y se ha dicho que la Universidad no queria ser
evaluada, gque se negaba a ser evaluada, lo cual es una mentira
absoluta. Acéa hay dos cosas que son diferentes. E1l
reconocimiento, que es cuando un grupo, una fundacidén o quien
sea, quiere crear una institucién terciaria, debe pasar por un
reconociendo y eso es obligatorio. Y otra cosa es la
acreditacidén, que es un otorgamiento de <cierto nivel de
calidades, que es voluntaria y que tanto puede ser para las
carreras privadas como para las carreras publicas.

Yo los voy a aburrir, pero les voy a leer, porgque me parece
que vale la pena hacerlo, que esta Universidad --y quiero que
conste en actas-- ha acreditado muchas de sus carreras
universitarias y lo sigue haciendo en este momento, junto con
carreras universitarias de las universidades privadas.

Los que estamos acéa -—-estudiantes, docentes \
profesionales-- de alguna manera debemos haber estado
involucrados en las acreditaciones respectivas en varios casos.
cPor qué? Porque estamos en la época de ARCUSUR, que es la sigla
que 1implica el acuerdo final de acreditacién del MERCOSUR
ampliado, que incluye Argentina, Brasil, Paraguay, Uruguay,
Chile, Bolivia, Colombia y hoy dia Venezuela. El1 ARCUSUR fue
precedido por el MEXA, que fue un sistema experimental, y vya
varias Facultades de nuestra Universidad pasaron por el MEXA,
pero ahora estadn siendo acreditadas por el ARCUSUR y yo me voy a
permitir leer: Agronomia se acreditd por acuerdo de febrero de
2009; Arqgquitectura en enero del 2009; Arquitectura de la ORT en
marzo de 2009; Enfermeria de la Universidad Catdlica en febrero
de 2010; Veterinaria de la Universidad de la RepuUblica en enero
de 2010; Ingenieria Quimica de la Universidad de la Republica en
marzo de 2011; Ingenieria Eléctrica de la Universidad de la
Republica en marzo de 2011, Ingenieria Civil de la Universidad
de la Republica en abril de 2011; Ingenieria Electrdnica e
Ingenieria de Telecomunicaciones de la Universidad Catdélica en
mayo de 2011; Ingenieria Electrénica e Ingenieria en
Telecomunicaciones de la ORT en enero de 2011; y estamos en este
momento para acreditar Odontologia y tal vez Medicina. Para eso
la Comisidén que actla como Agencia, porque no hay ley, a la que
pertenecemos Joaquin Guijarro y yo propuestos por la Universidad
de la Republica, designados por el MEC pero propuestos por la
Universidad de la RepUblica, junto con dos integrantes del MEC,
uno es el ex Vice Rector de la Universidad, el doctor Alvaro
Maglia y la profesora ingeniera Hermosinda Varela. Esa es la
gente que Jjunto con un delegado de las universidades privadas



conforma esta Comisién Ad Hoc, que es la misma integracidédn que
se esta planteando para la Agencia.

Quiero decir también que hay aspectos legales y facticos vy
las <cosas facticas Jjuegan. En realidad el Derecho termina
formalizando lo que ya antes existia tacitamente de una manera
adecuada. Eso pasa en general; salvo en las dictaduras, claro.

Esta Comisidén ha resuelto todos sus asuntos, cada uno de sus
acuerdos, sin votar nunca, es decir por acuerdo y poOr consenso
de todos sus miembros. Ha habido un espiritu muy académico y muy
serio en las resoluciones. Incluso ha habido no pocos problemas,
incluyendo la no acreditacidén de algunas Facultades que no
pertenecian a la Universidad de la Republica. Por tanto esto no
es un Jjuego facil pero estd sucediendo. Por tanto, para
Agronomia, Arquitectura, para todas las Ingenierias y
Veterinaria, hoy para Odontologia, a las cuales pertenecemos
muchos de los que estamos acéd, esto estd funcionando. No estamos
hablando de algo que va a pasar sino de algo que esté
funcionando y, a mi juicio, més alld que estemos con Joaquin, en
eso que no tenemos mas mérito que el de trabajar un poco en eso,
estd funcionando muy bien. Cada Facultad que se ha acreditado,
lo ha hecho a través del sistema de hacer un informe de
autoevaluacién, que implica la participacién de los Ordenes, de
los estudiantes, de los docentes y de los profesionales, que
implica el hacerse una introspeccién institucional y ver qué
cosas estadn mal y cudles podrian estar mejor y también mediante
la mirada externa, que no llega desde el pais, no llega desde
las universidades privadas, llega desde universidades con pares
evaluadores que han sido formados a esos efectos desde
universidades elegidas por nosotros, por esa Comisidén, de
Brasil, Argentina, Bolivia, Paraguay, Colombia, etcétera, de
universidades con alto nivel, con gente que en general se elige
por sus curriculums y por sus antecedentes.

El 5 de julio va haber una evaluacidén del sistema, al cual
invito a todos. E1 5 de julio en el Parque Hotel, en la sede del
MERCOSUR. Es una evaluacidén de la evaluacidn, la evaluacidn del
sistema, de cémo ha funcionado. Yo creo que ha sido de enorme
provecho para las Facultades y para las Carreras el hecho de
haber sido sometidas a esta acreditacidédn. Creo que tenemos que
ser capaces de separar lo gque es reconocimiento, primero para
adentro, pero después para afuera, para dque no se siga
mintiendo, porque la Universidad no necesita reconocer sus
carreras, porque eso estd en la Constitucidn, tiene autonomia vy
es el ente publico destinado a la enseflanza superior; pero otra
cosa es la acreditacidén. El1 reconocimiento es obligatorio para
las universidades privadas y la acreditacién es voluntaria para
todos y se esta haciendo. Estamos en una etapa avanzada de 1lo
gue se estd haciendo.

Digo todo esto para indicar que nosotros podemos tener dudas
sobre si el proyecto que estd en el Parlamento es el mejor o
podria ser algo mejor, pero también podria ser algo peor.



Tenemos que tener claro que también estamos discutiendo vy
analizando en la Asamblea General del Claustro algo que 1la
Universidad ya estd haciendo, que lo estd haciendo en todas las
Facultades a las que se ha hecho un 1llamado vy que estéa
funcionando muy bien, por lo menos no he escuchado a ningun
Decano, a ningtn Director de Carrera, de ninguna de las
Facultades que he nombrado que me dijera que esto no sirve, que
estamos perdiendo el tiempo, gque estd mal, que es intromisidén en
la autonomia. Creo que le hace mucho bien a la Universidad dejar
de lado aquello de que los de afuera son de palo y que nadie se
puede meter a decirnos gquién nos puede evaluar y gquién no. Creo
que es bueno que aparezca gente de alto nivel de otras
universidades, como es lo que estd pasando, gque nos diga que
esto estd muy bien, porque todas han acreditado hasta hoy, vy
esto estd regular y que hay debilidades y que hay que cuidar
algo.

Entonces digo que a mi Jjuicio, por lo menos este Claustro
deberia dar un visto bueno al proceso de acreditacidn, méas alla
de las dudas generales o de los articulos y si se mejord o no lo
suficiente.

Para terminar quiero decir que mientras nosotros hablamos
acd las universidades privadas --cada uno hace su Jjuego--
intentan sacar otra vez seguramente algunas de las mejoras dque
nosotros hemos conseguido. También anda en el aire la idea de
separar y hacer dos leyes, una para reconocimiento y otra para
acreditacién. E1 Director de Educacidén me informdé gque ésa era
una posicidén que se le habia planteado al Ministro. Eso puede
tener ventajas, en el sentido que la acreditacidén tal vez
tuviera menos conflictividad en ser aprobada y quizas fuera méas

facil hacerlo, pero también puede tener desventajas --yo lo veo
asi y estoy diciendo 1lo qgue ©pienso para terminar, ©para
socializar informacién con ustedes--. ;Por qué? Porgque nosotros

no sabemos si el tema del reconocimiento, que es el tema algido
de la ley va a ser para mejor O Ppara peor, porgque es muy
probable que la idea qgque tengan las universidades privadas es
que no les guste esta forma juridica de ente publico no estatal,
porque seguramente piensan que los gobiernos cambian y que algun
dia un gobierno puede ser més favorable a ellos de lo que es hoy
y que por lo tanto les gustaria mads que el Ministerio de
Educacién y Cultura resolviera el tema y que la Agencia no
tuviera nada que ver. Esa es una presuncién, pero es una
posibilidad.

Queria decir eso a los efectos de colocar el tema en 1los
términos facticos, en la realidad, en 1lo que estd realmente
pasando y dar la idea de gque no estamos en una discusién tedrica
abstracta, sino que estamos en un proceso que estd avanzando y
qgue nosotros deberiamos tener la capacidad de analizarlo, de ver
las consecuencias politicas que tiene una posicidén u otra y de
intervenir antes de que desde afuera nos vengan soluciones dque
tal vez van a ser mucho peores de las gque hoy estamos pensando.
Es mi posicidén personal y disculpen si fui muy extenso.



Tiene la palabra Carlos Anido.

SENOR ANIDO.- De acuerdo con todo lo que se ha dicho, yo miro el
proyecto de ley y lo que veo es que dejando de lado en un
momento las observaciones sobre si serd o no estatal, en la
misma direccidn, para ser consistentes en conseguir lo que dice
Alvaro Diaz, me parece que habria que redactar mejor, de otra
manera, el punto 4, porque asi como estd es impreciso, habla de
trabajar y es un verbo dgue no corresponde. Habla de una
conformidad en general, con lo cual ya deja de sefialar algunas
cosas.

Me parece que es una redaccidédn gque habria gque mejorarla vy
ponerla mads en consonancia con el informe de 2009. Hay dque
sefialar la conformidad con el avance del proyecto de ley vy
aparte no se deberia hablar de trabajar, porque es un lenguaje
poco formal para este tipo de cosas, porgque se supone gue
estamos contestando una consulta gque viene del Poder Ejecutivo.
Habria que sefialar la conformidad con el avance del proyecto de
ley y ademas tenemos que 1indicar por escrito a los seflores
parlamentarios los puntos que la Asamblea General del Claustro
entiende que podrian mejorarse modificdndolos vy gque estamos
comprometidos a trabajar para esas mejoras con el Poder
Legislativo.

Para mi gusto el punto 4 estd redactado en familia, pero
para afuera y dirigido a otro Poder del Estado debe tener otra
redaccién.

SENOR PRESIDENTE.-  No te animas a hacer wuna redaccién
sustitutiva?

SENOR ANIDO.- Si.
SENOR PRESIDENTE.- Bien.
Tiene la palabra Chavarria.

SENOR CHAVARRIA.- Lo escuchaba a Diaz y pensaba gque nosotros
estamos en la etapa de evaluacidén. Recién fui a dos reuniones el
lunes pasado y el anterior.

Por supuesto que de ese problema no puedo opinar porgque no
sé nada. He de decirles que lei todos los documentos que hay
sobre acreditacién de la carrera de Medicina y hay cosas muy
dificiles, no es un problema facil acreditar una carrera, sobre
todo cuando nosotros pensamos que la Facultad de Medicina tiene
1700 docentes, 83 servicios distribuidos en todo Montevideo, 1la
mayoria de ellos, como se decia en alguna reunidédn que tuvimos,
son Catedras, no son Institutos ni Departamentos, recién estamos
en la etapa de departamentalizar y las cosas no son faciles de
llevar adelante porque hay gque conseguir la colaboracién de
todos, para que esto salga adelante todos tienen que colaborar.



Hay que evaluar, acreditar la Facultad no es facil y me parece
que eso es algo que lo tenemos que hacer bien. Ahora hay un
equipo de trabajé la vez anterior y realmente tiene experiencia.

Con respecto al documento mucho del tema Jjuridico no puedo
opinar, porque soy médico, pero como no sé mucho de estas cosas,
lo que hice fue leer toda el acta de la sesidn anterior en que
habiamos hablado sobre APACET. Cuando uno lee el acta, el que
inicidé la discusidén del problema fue Diaz, hizo una exposicidn
muy 1interesante sobre siete u ocho puntos gque eran muy
importantes y que resumian lo que habia conseguido la Comisidn;
un poco lo que dijo Alfredo Machado ahora. Y después se puede
leer lo que dijo Méndez y lo que dijo Gulla. Me parecid muy
interesante la exposicién de Gulla, porque dijo algo gque me
quedd grabado: que este ente plublico no estatal era bueno porqgue
le daba autonomia y eso era muy importante. A mi me parecid que
la opinidén de Gulla fue importantisima. Después, todas las
opiniones que se dieron en esa sesidén no son radicalmente
contrarias a este documento, salvo la de la FEUU, que hoy no
hace mds que ratificar lo gque expresd en aquel momento.

Por supuesto que vamos a seguir discutiendo el tema, pero me
parece que en el documento que nos entregaron hay debilidades vy
fortalezas o asuntos pendientes que manifestdé la Comisidn. Hay
una serie de asuntos que fueron discutidos y gque se ganaron para
la APACET vy que fueron aprobados por la Subsecretaria de
Educacién y Cultura. A ese documento habria gque ponerle los
asuntos pendientes y algin otro gque pudiera venir del otro
integrante de la Comisidén y pasarlo para que quedaran como una
preocupacidén del Claustro en esta situacidén. Pero me parece que
la ley hay que aprobarla, porque en todo el mundo hay algo
parecido, en Argentina, Brasil, Bolivia, Paraguay, Chile vy
Europa. En Europa estd el Bolonia. La evaluacidén de las
universidades privadas es importantisima.

Creo que esto hay que pasarlo con los asuntos pendientes que
quedaron en el informe gque hace la Comisién que se nombréd,
agregando el informe que hizo el doctor gque se nombrd, con
algunas modificaciones que plantedé ahora Anido.

SENOR PRESIDENTE.- Gracias.
Alejandro Bielli.

SENOR BIELLI.- Primero quiero expresar que ante un tema que creo
que es de mucha relevancia, el informe que hace la Comisidn
ampliada, a mi me resulta un muy buen informe vy Dbastante
esclarecedor.

Creo que en este tema hay que tener presente que de alguna
manera, cuando se hacen debates sobre el tema de acreditacién vy
de una Agencia qgue nos venga a mirar desde afuera, lo primero
que muchas veces surge es cierta desconfianza porque de alguna
manera la Universidad histéricamente ha tenido autonomia vy a



veces no queda claro dénde estdn sus limites y yo creo gque es
bueno el trabajo que ha hecho esta Comisidén, porque de una
propuesta gue era bastante menos afin a los planteos
universitarios se ha logrado algo que tal vez no sea perfecto,
que quizéads esencialmente a mi me queden algunas dudas sobre qué
puede pasar cuando vayan cambiando los gobiernos, pero las
propuestas anteriores eran mucho peores y algo tengo claro, si
la Universidad apuesta a quedarse fuera de esto, las
consecuencias serian muchisimo peores. Creo gque a nivel mundial
hay una tendencia que no sdélo si esta Universidad se 1lo
propusiera no podria revertir sino que ademéds es una tendencia
buena, que en todo caso lo que hay que vigilar es que las reglas
de Jjuego particulares que se vayan a aplicar en nuestro pais y
en la pequefila medida en que el Uruguay pueda incidir en 1la
regién sean razonables. Nosotros tenemos que acompaflarlo y sobre
todo uno de los aspectos que duelen, como es la constitucidn del
Consejo Directivo, la Comisidén ha tenido un desempefio que por lo
menos en el UGltimo anteproyecto resulta muy razonable su
integracidén y eso creo que hay que destacarlo.

Sobre el informe que hace la Comisidédn de Acreditacidn
ampliada, que luego es planteado por el Grupo de Trabajo de esta
propia Asamblea General del Claustro --la propuesta de
informe--, en términos generales también estd bien, pero
comparto los comentarios que hiciera Carlos Anido hace un rato.
Creo que el punto 4 de alguna manera estd escrito de forma un
tanto general y a mi me parece qgque seria mucho mas practico
retomar directamente la parte que estd vinculada a él en el
punto 4 del informe de la Comisidén de Acreditacidén ampliada,
donde se dice en conclusidén. Creo qgque como dice ahi, si se
sefiala que no obstante carencias y discrepancias en el
articulado de la ley se expresa su conformidad con los avances
conseguidos pero, sobre todo, lo méds importante, se indican los
puntos que deben modificarse y mejorarse, que estan expresados y
enumerados como puntos pendientes en el numeral 3, a mi me
parece qgue quedaria una resolucidn razonablemente clara vy
fuerte. ¢Por qué? Yo les soy sincero, lei los puntos pendientes
en ese numeral 3 y los comparé con la propuesta en lenguaje
juridico y yo no puedo més que leerlo en el corto entendimiento
que puede tener un docente de la Facultad de Veterinaria sobre
materias como ésas. Leyéndolo a uno le parece razonable, puede
haber seguramente cuestiones méds puntuales vy especificas que
estan vinculadas a la técnica juridica que después habrad que ver
en detalle y creo que para eso seguramente ha sido y sera
importante la asesoria de la Direccidén General Juridica y la
doctora Gulla, pero lo que tenemos que hacer ahora es tomar esos
ocho puntos y transcribirlos en la resolucidn que adopte este
Cuerpo, como sefialamiento de los puntos a modificar y mejorar.

Me parece que es lo mas practico gque podemos hacer en el dia
de hoy.

SENOR PRESIDENTE.- Gracias.



Alfredo Machado.

SENOR MACHADO.- Quiero aprovechar de la intervencién de Alvaro a
puntualizar un poco sobre los ataques que recibe la Universidad
desde fuera de ella. A veces la Universidad no es bien
entendida, no se hace entender bien o no se sabe defender bien y
hay atagques que son muy simplificados, promocionados y que la
mayoria de la gente puede tomar como validos. Realmente hay que
recalcar esas grandes mentiras.

Hoy acd a nadie le pueden quedar dudas sobre que la
Universidad quiere ser evaluada. La Universidad, si mal no
recuerdo, cuando empieza la década del 90 sale a autoevaluarse,
sale a decir que necesita saber si estd bien o mal, gqué hay que
corregir, dque le preocupa el nivel que tiene, dque Qqguiere
compararse con el mundo, ver en qué situacidén estd y por ddnde
tiene que atacar. Eso 1lo tenemos que valorar dgue, antes que
surgiera el proceso experimental MEXA, que hoy derivdé en el
acuerdo de acreditacidén de carreras y en el que hay acuerdo
generalizado, como decia el compafiero Chavarria, fuimos capaces
de autoevaluarnos y esa autoevaluacidén es similar en el proceso,
porque nos miramos para adentro, nos cuestionamos, reconocemos
por un lado las fortalezas, por otro lado las debilidades, luego
hacemos un plan de mejora para llegar a que todo sea fortaleza,
que no tiene techo, como tienen techo estas acreditaciones. Es
mas exigente la autoevaluacidén que hace la Universidad que el
proceso de acreditacidn, porque el proceso de acreditacidn se
basa en estdndares acordados y la autoevaluacidén gque hace 1la
Universidad no tiene estédndares, los estédndares son una guia, no
tiene techo, porque no dice voy a mejorar para saltar la valla
que me ponen los estandares, voy a mejorar porque quiero
mejorar, porgue quiero investigar, porque guiero crecer.

En el mundo se ha aceptado la evaluacidén como una necesidad,
porque hay que valorar las cosas, porque también hay procesos
que consideran a la enseflanza universitaria como un bien de
consumo y un bien de consumo exige control de calidad, pero por
encima de eso la Universidad de la Republica no tiene realmente
el techo de tener estédndares que le permitan competir; compite
con si misma, sin ningtn techo, haciendo la investigacidén con
las mejores posibilidades de desarrollo vy entonces nosotros
encontramos gque en este proceso es muy injusto realmente que
todos los universitarios no dominemos lo que la Universidad estéa
haciendo y no admitir ese tipo de mentiras que crecen en la
sociedad sin un basamento adecuado.

SENOR PRESIDENTE.- Gracias Machado.
Gabriel Bermudez.

SENOR BERMUDEZ.- Primero que nada felicitaciones al trabajo de
la Comisidén, la verdad que es un muy buen trabajo que enriquece
las distintas discusiones gue ha tenido esta Asamblea. De alguna
manera para un montdédn de compafieros nos sirvidé bastante a la



hora de discutirlo, porque el tema de la acreditacidédn no es un
tema sencillo. Se ha discutido varias veces y para las distintas
generaciones el trabajo de la Comisién facilitd bastante. Eso
igual no implica que, como planted recién Martin, tengamos
algunas discrepancias con el planteo que ha salido y en ese
sentido las wvamos a reiterar, vya son conocidas, 1las hemos
planteado en Asambleas anteriores vy queremos hacer algunas
puntualizaciones.

Lo primero es el punto de vista de cbémo entendemos la
evaluacién y la acreditacidn. Queremos resaltar gque nosotros
estamos de acuerdo con la evaluacién y con la acreditaciédn, con
los conceptos que recién planteaban Machado, Bielli y Chavarria.
Los compartimos, en torno al desarrollo de la evaluacidén y la
acreditacidén, qgque permiten un desenvolvimiento de la Universidad
de la ReplUblica y de toda institucidn educativa, mas alld de 1la
Universidad de la RepuUblica, porque también hay que entender que
cuando discutimos esto no sbélo debatimos sobre la realidad de la
Universidad de la RepuUblica, por lo menos nosotros lo vemos asi.

En ese marco el gran tema es cudles son los parametros, los
criterios en torno a los cuales se evalia o se utiliza para
determinada institucién vy ahi es donde nosotros vemos el
principal problema a la hora de evaluar y acreditar a todas las
instituciones educativas que tiene nuestro pais, sean publicas o
sean privadas y a la Universidad de 1la RepUblica. Y creemos
nosotros que no necesariamente deben ser los mismos, porque
tienen funciones distintas. Hay instituciones --sabemos que
esto no necesariamente es compartible por todos-- gue tienen un
fin de 1lucro, como las instituciones privadas, y nosotros 1lo
hemos planteado constantemente. Para nosotros el fin principal
de las instituciones de educacidén privada es el fin de lucro y
no el de dar diversidad de opciones. Entendemos el planteo pero
no lo compartimos, para nosotros tienen un fin de lucro. Eso no
es lo mismo que el deber que tiene el Estado de dar educacidén. Y
lo digo entendiendo al Estado en su méds amplia acepciédn,
entendiendo a la Universidad de la RepuUblica, autdénoma si, pero
parte del Estado y de 1la responsabilidad impartir educacidn
superior en este pais, como lo marca la Constitucién de 1la
ReplUblica. En ese marco para nosotros no deben ser evaluados de
la misma manera porque sus funciones son distintas.

Mas alld de eso, dejemos de lado por un momento esa
discusidén, otro elemento es cudles son las experiencias a nivel
internacional en torno a la acreditacidén y a la evaluacidén. Las
experiencias que hay en torno a la acreditacién y a la
evaluacién, desde nuestro punto de vista, y puede ser compartido
o0 no, son malas. No lo decimos nosotros, por ejemplo, en Europa,
todos los sindicatos docentes y sindicatos estudiantiles se han
opuesto al Plan Bolonia. Todos sabemos que el Plan Bolonia no
s6lo es un problema de evaluacidédn y acreditacidn, pero todos los
sindicatos estudiantiles 'y docentes, todos los movimientos
sociales a los cuales esta Universidad ha acompafiado varias
veces se han opuesto tajantemente al Plan Bolonia, porque



implica la imposicién de determinado modelo en las
universidades.

Salgamos del Plan Bolonia, porque alguien me podria decir
que el Plan Bolonia esta pensado con determinada concepcidn que
no es la concepcidén gque se estd planteando aqui y ese planteo
seria justo. Volvamos a Latinoamérica, miremos a Ecuador, donde
hay un gobierno de corte progresista, de corte de avanzada, un
gobierno que ha estado ligado a los intereses de la educacién.
En Ecuador la ley de educacidén que se ha planteado ha retaceado
los intereses de las universidades. Casi todos los Rectores de
las wuniversidades, el movimiento estudiantil, los sindicatos
docentes de Ecuador se han expresado en contra de la ley de
acreditacién que se ha planteado, que tiene similares
caracteristicas e invitaria a hacer el ejercicio de comparacidn.
Se puede ver y discutir.

;Qué estd pasando en Argentina? Si bien se ha cambiado y no
es lo mismo la CONEAU que habia en los afios 90, de alguna manera
sigue siendo una forma de clientelismo politico para muchas
universidades y esto no lo digo vyo, lo dicen muchos Rectores,
por ejemplo de Universidades integrantes del Grupo Montevideo,
del cual esta Universidad de 1la RepUblica forma parte y ha
conversado con ellos. Cuando les preguntamos cudl es su posicidn
-—-tuvimos ahora la oportunidad de participar por la Organizacidn
Continental Latinocamericana vy Caribefia en el Encuentro de
IESALC, el Instituto de Educacidén Superior para América Latina y
El Caribe-- muchos de esos Rectores planteaban que muchas de
las leyes de acreditacidén y evaluacidn eran contrarias a los
intereses que tenian las universidades.

Perddén que me estoy extendiendo demasiado vy no quiero
aburrir con esto, pero me parece gque son elementos centrales a
tener en cuenta. Se ha planteado aqui por parte de muchos
compafieros que la acreditacidn internacional ha sido buena, pero
no son los elementos que nosotros tenemos. No queremos decir que
tenemos la verdad absoluta pero si es un aporte mas.

Para nosotros el proyecto de ley planteado no es bueno. En
todo caso, si la Universidad debe ser acreditada vy evaluada
--nosotros creemos que lo debe ser—--, debe ser por parametros
similares.

El concepto que nosotros tenemos en torno a extensidn
universitaria es muy distinto al concepto qgque puede tener una
universidad brasilera, una universidad Argentina e incluso una

universidad paraguaya. :Qué implica esto? :Qué no nos
acreditemos? No, no quiere decir eso. Creo que la Universidad de
la Republica tiene suficientes mecanismos como para

autoevaluarse, para acreditarse en la regidn, pero este proyecto
de ley, més alld de las coyunturas politicas que haya hoy en el
pais o que pueda haber en el futuro, que estd claro y lo han
dicho compafieros que también condicionan la conformacidén de esta
Agencia, de alguna manera nos 1llevan a que la Universidad de la



ReplUblica se ate a determinados criterios vy pardmetros que
pueden ser buenos pero también pueden ser malos.

En Facultad de Medicina cuando se estaba intentando
acreditar nos planteaban que lo que pasaba era que entran muchos
estudiantes y que la solucidén para poder corregir eso es la
limitacidén al ingreso y todos sabemos que aqui, por suerte, la
gran mayoria de la Universidad estd en contra de eso. Pongo esto
como un ejemplo.

Qué es lo que quiero decir? Y termino con esto. La postura
de la Federacidédn no es intransigente, que de alguna manera no
entienda lo que estd sucediendo hoy, la postura de la Federacidn
recoge las experiencias que nosotros hemos podido conversar a
nivel internacional, las experiencias que se han dado a nivel
nacional en torno a la acreditacidén. Reafirmamos el rol de 1la
acreditacién y la autoevaluacidn, pero creemos que este proyecto
es malo y es por eso que de alguna manera lo rechazamos. Y ésa
va a ser la propuesta que vamos a poner a consideracién. Si esa
propuesta no sale luego veremos cbdmo conversamos y qué hacemos,
pero en principio es eso.

SENOR PRESIDENTE.- Néstor Eulacio.

SENOR EULACIO.- Voy directo a lo que interpreto que es el tema
central de la Asamblea como avance.

Suscribo todo lo dicho en términos genéricos con respecto al
proceso de acreditacién y de autoevaluacidén de la Universidad y
me voy a concentrar directamente en el proyecto gue tenemos para
expedirnos.

Al respecto diria gque un primer punto es que la propuesta
que traemos de la Comisidén no estaba pensada hacia afuera sino
hacia 1la propia Asamblea General del Claustro; wuna vez due
fuimos informados por la FEUU que iban a pedir postergacidén o
algo similar. Asi que en realidad, tal cual lo expresaba Anido,
el punto 4 estaba en un lenguaje para ponernos a trabajar.

Interpreto gque, con las discrepancias que pueden aparecer
del planteo que hace Bermudez, se ve la importancia de analizar
el proyecto concreto, porque creo que cuando nosotros decimos
que hay puntos contradictorios vy <con los que estamos en
desacuerdo, deberiamos ubicar cuédles son. Ubicados los puntos
quizéds pudiéramos ver cbémo hacer. La postura gue nosotros
traemos es la decir que en este momento los puntos en los que
tenemos en desacuerdo, sumados a los puntos que ya se plantearon
anteriormente, habria que plantearlos a nivel de Parlamento. Lo
que no hemos logrado es encontrar esos nuevos puntos.

Comparto totalmente 1lo que decia Bermidez vy lo hemos
planteado. Lo que la Universidad de la Republica, con su
presencia en el MERCOSUR y con su presencia en distintos
ambitos, también en Ecuador y en Centro América, cuando plantea



elementos que para nosotros son de uso comin y por eso no le
damos la importancia que tiene, del uso social del conocimiento,
€SO0 no aparece como un criterio, no aparece como un criterio la
importancia de la extensién de la educacidédn universitaria, la
extensidén en el sentido de ampliarla.

Creo que sin duda los pardmetros que la Universidad de 1la
Republica aplica en la autoevaluacidén --1lo decia Machado-- wvan
a ser mas exigencias, porgque la Universidad de la Republica, en
tanto ente estatal dedicado a la educacidén universitaria tiene
una serie de funciones que no tienen otros. Entonces coincido en
que esos aspectos la Universidad puede hacerlos ademéds de
aquellos que se plantean en la regidn.

Recuerden que los pardmetros que se estdn usando en el tema
de la acreditacidén son el resultado de una negociacidn entre los
paises que intervinieron. Creo que es absolutamente véalido que
Uruguay profundice aquellos aspectos en los cuales cree que debe
hacerlo, por lo cual interpreto que no es contradictorio con la
propuesta, porque en la medida en que los hace méds exigentes
tenemos que encontrarlos.

En la Comisidén el intercambio que tuvimos con el compafero
delegado de la FEUU fue muy Dbueno, porque nos permitid ver
puntos de acuerdo y de desacuerdo, y un poco lo gue nos quedd
pendiente era el cotejar --como algunos de ustedes decia--,
porque los puntos que estaban pendientes en la resolucidén del
Consejo ya fueron tomados en cuenta en el proyecto. Lo gque nos
queda para hacer es ver cudles ya fueron incorporados y sumarles
otros gue creo gque van a hacer un aporte en cuanto mejoran la
calidad. Suscribo totalmente que los criterios de una
universidad publica como la Universidad uruguaya, tienen
criterios mads exigentes que otras universidades que no tienen
como principio estratégico, como orientacidén, la interpretacidn
de la educacién como un derecho y entonces lo pueden resolver,
como se planteaba, a través de una matricula o de una limitacién
del ingreso. El desafio que tiene la Universidad de la Republica
es dar una ensefilanza de calidad a todos aquellos que asi 1lo
deseen.

Creo que es totalmente compartible lo que planteaba Bermudez
a nombre de la FEUU. Es muy probable que haya pardmetros que
deberiamos incorporar, pero lo que pareceria dque hay que
incorporarlo es tal cual él lo planted para la Universidad. No
podemos pedir a un privado que dentro de sus fines tenga que
todo aquel que quiera acceder a la educacidén universitaria pueda
hacerlo, como si lo tiene la Universidad de la ReplUblica.

Me parece que hay aspectos mas conceptuales, mas tedbdricos,
mas filosdéficos y otros aspectos que estidn planteados en el
articulado que tenemos enfrente. Creo que el desafio que tenemos
en este momento es decir que en el articulo tal me parece que la
redaccidén adecuada deberia ser esta otra y eso proponerlo a los
parlamentarios.



Estd clara la postura de la FEUU, que no es menor, el resto
pareceria que tiene una linea méds de cierto acuerdo y 1los
desacuerdos pudieran aparecer especificamente en algunos puntos
que la propia Comisidédn que trabajd los planted como pendientes y
gque quizds esta Asamblea pueda retomarlos, gque era un poco el
espiritu del famoso punto 4, gque creo que estd mejorado con la
propuesta de Anido. El1 punto 4 planteaba: miremos lo que vya
hemos discutido en la Asamblea General del Claustro, miremos 1lo
debatido en el CDC, comparémoslo con la ley, veamos lo que no
fue contemplado vy la Comisidén que la Asamblea General del
Claustro cred esté abierta a recibir otros puntos que haya que
mejorar y esos puntos plantearlos hacia los parlamentarios.

Quisiera hacer un comentario muy al pasar. Es cierto lo que
planteaba también Bermidez con respecto a lo que es la CONEA en
Ecuador, la CONEAU en Argentina, pero nos ha tocado participar
en Ecuador, a pedido del gobierno ecuatoriano y de 1la CONEA,
para ver cbémo estd trabajando el MERCOSUR y en particular el
Uruguay. A veces no somos conscientes de qgue la Universidad de
la Republica estda siendo mirada por muchas universidades
publicas por la dificil tarea --pero aparentemente buena forma--
de congeniar la autonomia y el cogobierno, con la evaluacién vy
con la calidad. Casi podria decir gque podriamos tener como
eslogan: mads cogobierno, mas autonomia, mas rendicidén de
cuentas. Van de la mano.

Por los cambios que hay en el pais --y si no los hubiera
igual-- estamos en una actitud ética adecuada de decir queremos
mejor presupuesto, si esto fuera acompafiado de una importante
mejora de la calidad. Este tipo de instrumentos permite hacerlo
y verificarlo.

Lo pendiente seria buscar aquellos puntos que deberiamos
plantear a los parlamentarios especificamente para que 1los
tengan en cuenta en el proyecto de ley, como posibles puntos a
modificar o a mejorar, porque el tema de los pardmetros estéa
planteado aqui cémo se establecerian.

En concreto me parece que si estuviéramos de acuerdo con las
propuestas de Anido y Bielli, creo que mejora en mucho la
redaccidén que traiamos de la Comisidn.

SENOR PRESIDENTE.- Gracias.

Tiene la palabra el compafiero Rambén Umpiérrez de Bellas
Artes.

SENOR UMPIERREZ.- En mi Centro no ha habido una discusién muy a
fondo sobre el tema.

Estamos de acuerdo con las evaluaciones y acreditaciones,
eso inclusive nosotros lo hemos realizado, aungque creo que no es
el tema principal.



Lo gque se ha anotado acéa, como una cantidad de cuestiones a
analizar y poner de aqui en adelante, como forma de tratar con
los parlamentarios, es innumerable. A Jjuzgar por lo gue se
informa son muchos problemas, pero hay cosas que a mi me
preocupan y las pongo como ejemplo de por qué no sé qué votar,
si la posicidén de FEUU o la de que después que se arme el ente
publico no estatal discutiremos e iremos resolviendo estos
problemas. Nosotros primero tendriamos que darnos una forma para
definir qué es lo que se acredita y qué es lo que se evalua,
porque por lo que se ha dicho acd no todas las acreditaciones y
evaluaciones en el MERCOSUR y en el resto de América Latina son
similares. Hay distintas interpretaciones en cuanto a cudl es la
riqueza que la Universidad tiene que presentar o el sistema que
se tiene que aplicar. Estd bien, una vez aplicada la ley esto se
discutirad primero en el MERCOSUR y después en el resto, pero
todo va a tener que ir siendo de aqui en adelante.

Ademds hay algunas cosas que no sé si juridicamente estan
claras, por ejemplo la palabra inspeccién a mi me rechina. ;Qué
quiere decir 1la inspeccidén? (Es un acto imperativo? Viene el
inspector y dice: Estas trabajando mal y de ahora en adelante
vas a trabajar asi. En muchas universidades, no con este
término, pero hay gente que pone dinero a los efectos de
controlar parte de lo gque se va a investigar en ese lugar y, por
ejemplo, pueden decir: No, esto no lo vamos a investigar, porque
lo vamos a comprar. En ese sentido las acreditaciones pueden ser
de una forma u otra.

SENOR PRESIDENTE.- No te quiero interrumpir pero te quiero dar
un elemento sobre inspeccidn, porque es importante el punto que
estas tocando.

La palabra inspeccién fue duramente objetada por 1las
universidades privadas, porgque no es lo que querian, que hubiera
inspecciones. Y nosotros estuvimos totalmente a favor, porgque
inspeccionar no es mandatar, es simplemente la posibilidad de
tener las puertas abiertas para ver qué se estd haciendo. Esa es
la idea de inspeccién.

SENOR UMPIERREZ.- Eso es lo mismo que el Tribunal de Cuentas o
un sistema asi.

SENOR PRESIDENTE.- Para visitar y ver qué estd pasando.

SENOR UMPIERREZ.- ;Pero cudles son los alcances de esa
inspeccidén? Porque en otros entes estatales la inspeccidn puede
ser: esto hay que cambiarlo.

SENOR MACHADO.- Puede implicar retirar la habilitacién.

Estamos hablando de las universidades privadas.



SENOR UMPIERREZ.- De todos, porque si en un hospital de salud
publica se estan haciendo las cosas mal viene una inspeccidén y
hay que corregir.

SENOR PRESIDENTE.- Es una palabra que tiene que ver con el
reconocimiento y eso no le corresponde a la Universidad de la
ReplUblica, tiene que ver con la posibilidad de que se retire la
habilitacidén a una universidad privada.

SENOR UMPIERREZ.- Lo que estaba preguntando era Jjustamente si la
palabra inspeccidén Jjuridicamente habia sido analizada y tiene un
alcance que yo como no soy jurista no lo puedo decir.

SENOR PRESIDENTE.- Si. Tiene tal alcance que causd el estupor de
quienes no quieren ser inspeccionados y nosotros entendemos que
deben serlo.

SENOR UMPIERREZ.- Si vamos a hacer una inspeccién interna dentro
de esta Universidad eso también tiene un elemento que cae muy
fuerte.

Acd ha habido wvarias situaciones en las que de alguna manera
ha habido inspecciones tras un largo debate.

Lo que quiero decir es que esa inspeccidn va a depender de
un ente publico no estatal. Los gobiernos cambian, los sistemas
cambian y hay una autonomia que segun lo que se dice acad no esté
en contradiccidén con esta ley y me gqueda el resguemor Jue esoO
quede en esa misma situacidén. Mas que nada lo que planteo son
dudas, no son afirmaciones.

SENOR PRESIDENTE.- Chavarria.
SENOR CHAVARRIA. - Queria aclarar algo.

En la ensefilanza media hay inspectores, son inspectores de
materias. Lo sé porque mi mujer fue profesora de matemdticas,
asi que lo puedo decir. Y 1los 1inspectores inspeccionan las
clases.

SENOR PRESIDENTE.- Y en primaria también

SENOR CHAVARRIA.- Pero ademds los Consejos y el Decano de las
Facultades tienen derecho a inspeccionar los Servicios.

SENOR PRESIDENTE.- ;Correcto! jPor suerte!

SENOR CHAVARRIA.- ;Por suerte!, como dice Diaz. ;Por suerte
tienen derecho a inspeccionar los Servicios!

iFijense qué interesante! Cuando hubo una huelga en Medicina
hace muchisimos afios --hace catorce afios que estoy en la
Comisién de Ensefianza-- el Consejo de la Facultad de Medicina
delegd en la Comisidén de Enseflanza gque inspeccionara 1los



servicios de la Facultad. ;Y fuimos! ;Y los inspeccionamos! ;Y
vaya si los inspeccionamos! Estaba todo el plantel Jjuntito,
tranquilo, diciendo 1lo gque ©pasaba y nos mostraron todo vy
recorrimos todo el Servicio. Vimos a los estudiantes y lo que
hacian.

A mi me parece que la palabra inspecciédn tiene el valor de
evaluar lo gque estd pasando.

SENOR PRESIDENTE.- Exactamente.

SENOR CHAVARRIA.- A mi me da la impresién que la hay en la
Universidad, en la Ensefianza Media, en Primaria.

Tan evaluador es que cuando van 1los 1inspectores en la
Ensefianza Media, dan 1la clase, hablan con el profesor y les
ponen puntaje, los evaluan.

SENOR PRESIDENTE.- Obliga a quien es inspeccionado a dejarse
inspeccionar.

SENOR CHAVARRIA.- Exactamente.

SENOR PRESIDENTE.- Porque si no figura esa palabra puede negarse
ser inspeccionado. Ese es el tema.

Machado.

SENOR MACHADO.- Queria aclarar Jjustamente la duda gque se
presentd.

Recientemente y es de publico conocimiento, el Consejo de
Educacidén Terciaria, que no funciona como puede llegar a
funcionar esta Agencia, porgque no tiene gente rentada abocada a
los horarios gque necesita para inspeccionar y controlar, logrd
deshabilitar un emprendimiento privado en Maldonado, en Punta
del Este, que no era una universidad, era una universidad de
garage, donde se daba clase alrededor de una mesa de billar y de
una cantina y habia un grupo de estudiantes que se creia que
estaban estudiando con nivel universitario, que se perdieron uno
o dos afios. Eso es lo que tiene para corregir esta ley de
APACET. La Universidad se autoinspecciona, entonces no debemos
tener temor. Tenemos una Divisidén Auditoria Interna que
permanentemente mira que los pasos que se den sean ajustados vy
que tengan la cristalinidad necesaria que deben tener los entes
del Estado.

Tenemos 1los mecanismos. E1 Consejo Directivo Central es el
que tiene la Ultima palabra sobre los planes de estudio, 1los
controles sobre los ©planes de estudio y realmente es el
cogobierno el que toma la decisién de inspeccionar y de
aconsejar a los compafieros rectificar rumbos cuando alguna
Facultad no estd en la direccién aprobada por la mayoria o la
unanimidad del Consejo Directivo Central.



Son cosas distintas. Es una ley de APACET que va a controlar
a qguienes estan en condiciones de habilitarse como
emprendimientos de valor para la actividad universitaria privada
y que va a controlar que esa habilitacidén sea merecedora de
mantenerla en el tiempo. Agquellos que no se presenten a
acreditar, no estadn obligados a acreditar la calidad, seréan
menos competitivos que aquellos emprendimientos privados que
fueron acreditados, pero va haber un control cada dos afios y van
a tener que decir si realmente estadn cumplimiento con 1la
normativa que se les dio como institutos universitarios o como
verdaderas universidades privadas.

SENOR PRESIDENTE.- Me anoté porque quiero decir algo. Algo
general que ya dije en la otra reunidén sobre APACET, gque es un
tema al que le doy gran importancia, gque me parece gue no ha
calado bien en la opinidén universitaria, que es gque estamos
haciendo algo de integracidédn mercosuriana.

No es un tema menor el gque vengan pares evaluadores externos
de las universidades hermanas de la regidén a evaluar nuestras
Facultades y que nosotros estemos haciendo lo mismo, porque hay
muchos profesores universitarios que estdn yendo a los paises de
la regidén como pares evaluadores. Esto creo un enorme potencial
para el futuro, méds alld de la integracidén de las Universidades
del Grupo Montevideo, que también seguramente tiene esa
potencialidad. Entonces a mi me parece que hay un tema politico,
con mayuscula, a través de la integracidédn con la base educativa,
no del negocio, del comercio, de la aduana, sino de la base
educativa, que tiene enorme importancia, potencial y que va a
tener consecuencias qgque hoy no podemos imaginar, gque implica
incluso la posibilidad de nuevas carreras entre universidades de
distintos paises de nuestra regidn.

A mi eso y el funcionamiento --ya lo dije-- muy razonable,
serio, académico y objetivo de la Comisidén que integramos con
Joaquin -—-aqui presente--, nos lleva a dar un apoyo total a

este sistema, mas alld que como todo sistema tiene problemas vy
debilidades, pero esos sbélo se van a resolver actuando, en los
hechos, van a mejorar, como bien decia Eulacio, cuando nosotros
planteemos que éstas caracteristicas que acéa se estan
acreditando todavia son débiles y tenemos que agregar esto vy
aquello. Estd muy bien, yo lo he planteado en la Comisidén. Por
ejemplo, me parece que muchas veces los criterios a veces son un
tanto lineales. ;Qué quiero decir con eso? Que apuntan a aca, a
acd y a acéa, pero a veces falta la visidén integral, politica de
una carrera y eso es un defecto y lo he planteado y lo voy a
reiterar en la evaluacidén gque vamos a hacer el 5 de Jjulio.
Estamos iniciando un proceso que tiene una enorme capacidad de
enriquecerse; si no nos aislamos, si trabajamos en conjunto con
las universidades de la regiédn.

Quiero agradecer vy felicitar a la delegacidén estudiantil
porque el planteo que hizo el compafiero Bermudez es un planteo



serio, es un planteo responsable, es un planteo hecho con
argumentos. No es un no porgue no; no, e€s un no argumentado y yo
lo entiendo, comprendo perfectamente que tengan dudas. No es que
no comparta las dudas, lo que no comparto es el quedarse quieto
porque creo que nos va a perjudicar. Creo que hay que entrar en
la corriente e influir para que a esa corriente, como bien dijo
Eulacio y estoy totalmente de acuerdo con él, podamos orientarla
hacia las formas como la Universidad de la ReplUblica se entiende
a si misma y entiende las responsabilidades sociales.

También quiero decir algo pragmdtico, este Claustro ha
escuchado exposiciones ricas, importantes, de la Comisidén, que
yo agradezco mucho a Machado, a Eulacio y a los otros compafieros
que estuvieron trabajando en la propia sesidén del Claustro por
parte de la delegacidén estudiantil y de otros compafieros. A mi
me parece que la posicidén de los estudiantes es una y va a
seguir siendo la misma, por lo tanto creo que este Claustro
tendra que votar por mayoria, porque no tiene sentido tener diez
veces la misma discusién cuando los estudiantes tienen una
posicidén como FEUU y dicen cudl es su posicidén, que estd en
contra. En cambio, como bien dijo Eulacio, la posicidén de todos
los compafieros no estudiantes que han hablado ha sido favorable,
con agregados. Consulto si estariamos en condiciones --consulto,
no quiero imponer nada-- de votar una aprobacidén en general del
informe, con los agregados que fueron realizados por 1los
claustristas Anido y Alejandro Bielli, que son 1los dos qgue
hicieron aportes concretos.

SENOR GOMEZ. - Disculpe sefior Presidente. (Usted estd cerrando de
hecho la lista de oradores?

SENOR PRESIDENTE.- No, para nada. No hice ninguna mocidén de
orden.

Estoy planteando cudl es mi mocidén. Eso no quiere decir
cerrar la 1lista de oradores, para nada, con mucho gusto 1lo
apunto.

Me parece que esa posicidébn es la que estda dando forma a la
postura de la mayoria de los Ordenes, aparte de los estudiantes.
Lo Unico que he dicho y repito es que los estudiantes tienen una
posicidén que han mantenido firme desde el inicio de esta
discusidén, que yo respeto mucho y felicito a la exposicidén que
hizo acé, que fue seria, argumentaba, pero me parece gque es
inamovible. Eso es 1lo que quiero decir.

Tienes la palabra. No sé tu nombre.
SENOR GOMEZ.- Adrian Gémez.
SENOR PRESIDENTE.- Muy bien, tiene la palabra Adridn Gémez.

SENOR GOMEZ.- Muchas gracias sefior Presidente.



En primer lugar quisiera hacer referencia a la primera
intervencidén del sefior Presidente en este debate, manejando como
un elemento de discusién en el debate, 1lo que el mismo
caracteriza --y solicita que conste en actas-- como una
mentira.

Si el sefior Presidente tiene la conviccidén que la
Universidad se evalta a conciencia y no tiene por qué temer a la
evaluacién externa la mencidén sobre la mentira no tiene lugar en
el debate y no deberia ser un elemento a considerar en el mismo.

Después se realizan algunas otras consideraciones sobre el
papel a nivel nacional de las universidades privadas,
particularmente con respecto a su accionar. Se decia: en este
mismo momento, mientras nosotros estamos discutiendo aqui los
abogados de 1las universidades privadas accionan. Si, creo dque
deben ser verdad esas afirmaciones que se han hecho, seguramente
sea cierto; ahora, cbébmo eso nos tiene que hacer tender a una
posicidén favorable sobre este proyecto, no considero que sea un
argumento a favor del proyecto, en todo caso, lo que nosotros
deberemos hacer, todos los wuniversitarios, vy es particular
preocupaciédn de nuestra Federacidén, es preocuparnos por la
defensa de la autonomia de la Universidad.

Habia otro tema al gque me queria referir con respecto al
asunto de las inspecciones. Se menciondé el caso de Secundaria y
el papel de las inspecciones en Secundaria. Si hay algo que
garantizan las inspecciones en Secundaria sefiores, es gque no
exista la libertad de catedra en Secundaria, porque lo que se
inspecciona alli es que el docente se ajuste al programa que a
nivel central se establece. Quien tenga elementos para decir que
eso ha cambiado y para decir que no, espero que lo demuestre,
pero hasta donde nosotros tenemos conocimiento los docentes de
Secundaria no elaboran programas antes de tomar el curso.

Nosotros estamos particularmente preocupados ademds por la
discusién del proyecto en si. Tenemos muchas dudas que se han
manifestado en intervenciones anteriores por compafieros de la
delegacidén estudiantil, respecto de aspectos concretos del
proyecto, pero también nos preocupan las prioridades dque se
establecen en el analisis del mismo. Por ejemplo, se establece
como un tema a tener en cuenta luego de aprobar el proyecto en
general, como una cuestidédn que puede entenderse claramente como
algo secundario, aunque no se dice expresamente asi, lo que aqui
en este informe se enumera como el punto 8: la presidencia de la
APACET serd& resuelta por la propia APACET y corresponderd a uno
de los miembros designados por el Poder Ejecutivo a propuesta de
las instituciones publicas en el articulo 3. Bien, sin tomar una
posicidén desfavorable, de hecho nosotros no la tenemos, con
respecto a esta nueva institucionalidad que se estaria creando
por ley, pero con relacién a la forma en la que se designa la
presidencia --quizas se pueda decir que en los entes estatales
la Asamblea General aprueba por dos tercios a propuesta del
Poder Ejecutivo--, si eso es 1lo que desde la Universidad



consideramos como autonomia, permitame sefior Presidente
discrepar con esa posicién. No lo consideramos como autonomia.
Esto es 1lesivo para la autonomia de la Universidad de 1la
Republica.

Muchas gracias sefior Presidente.

SENOR PRESIDENTE.- S6lo una aclaracién, tal vez totalmente
innecesaria.

Mis afirmaciones sobre la campafia publica que se ha hecho
contra la Universidad es una forma mds de dejar sentado mi
repudio a eso en un acta oficial de la Universidad. Solamente
eso, no es un argumento a favor ni en contra de nada, es una
necesidad que siento de hacerlo, porque he estado involucrado
directamente en esto.

Lo demds no me interesa contestarlo, porque me parece Jque se
contesta solo.

Martin Solsona.

SENOR SOLSONA.- Creo que el debate ha sido bastante bueno vy
aparentemente en términos generales hay acuerdo, por lo menos
por lo gque se ha manifestado. El1l problema es cudl pensamos que
debe ser el rol de esta Asamblea en todo esto. Algunos entienden
que este proyecto de ley ya estda encaminado, es irreversible vy
hay que mejorarlo vy otros planteamos gue para nosotros la
Asamblea General del Claustro es un 6rgano deliberativo que va a
expresar la posicidén de la Universidad, que debe ser firme.

Evidentemente, si esto es inevitable y luego hay que ir a
intentar lo mejor posible hacia la opinidn de la Universidad, la
Universidad lo haréd, pero hoy estamos en otra etapa.

Yo no creo que la Federacién de Estudiantes sea obtusa ni
mucho menos. Hemos participado en la Comisidén, hemos trabajado,
hemos hecho propuestas, este informe esta hecho también con 1la
opinién de 1los integrantes de 1la Federacién de Estudiantes.
Hemos recibido el trabajo, lo hemos evaluado, hemos encontrado
que ha mejorado ©pero no sustancialmente, hay determinados
aspectos que para nosotros son muy importantes y siguen estando
ahi y nos los compartimos.

Ahora bien, también se da un debate en el que pareciera que
la posicidén de la Federacidn de Estudiantes es absolutamente
contraria a la otra. Sin intencidén de quitarles demasiado tiempo
quisiera volver a leerla y escuchen atentamente cudl es 1la
posicidén de la Federacidn de Estudiantes, a ver si algun
asambleista general del claustro en esencia no la comparte.

No quiero quitar demasiado tiempo pero voy a proceder a
leerla. El primer péarrafo dice: “La Universidad de la Republica
es, segun la Constitucidén, el uUnico ente autdnomo especializado



en educacidén universitaria, por lo que debe tener a su cargo la
habilitacidén, evaluacidén y acreditacidn de la oferta académica y
de las Universidades e Institutos universitarios privados.” Creo
que es perfectamente compartible. Sigo: “Por otro lado, se
propone que la Universidad puede someterse como institucidn y a
sus carreras a evaluacién y acreditacidén. Es considerable dque
ambas cosas sean totalmente realizadas por una o varias
instituciones pares, exclusivamente, es decir, por otra u otras
Universidades. Al mismo tiempo cabe preguntarse si existe en el
pais alguna otra institucidén en condiciones de evaluar a la
UdelaR: la diversidad de la oferta de grado y posgrado de la
UdelaR asi como las caracteristicas académicas y curriculares de
dicha oferta, dénde prima la formacidén a partir de criterios
académico-profesionales, son Unicas de ella, al tiempo gque no
existe otra universidad con las proporciones institucionales de
la Udelar en otros varios aspectos: cantidad de personal
docente, presencia nacional, plantel docente, aparato
administrativo, personal no docente, presupuesto, capacidad de
investigacién y extensidn.”

SENOR EULACIO.- No sé si quieres que interactudramos ahora o al
final.

SENOR SOLSONA.- Como quieran. Me queda poquito, quizéds mejor la
termino de leer.

Si quieren se sigue el debate y sino, si entendemos que ya
no hay mucho mas para conversar, se puede cerrar y votar. En ese
sentido nosotros también votamos a la interna y perder es algo a
lo que estamos bastante acostumbrados, asi que no hay problema.
Quiero mostrar la posicidén que tenemos, gue no estamos en las
antipodas, ni mucho menos vy creo que la posicién de la
Federacidén es perfectamente compartible.

Prosigo, después vemos: “El1l Estado debe velar por la
ensefianza en todos sus niveles, asegurando la calidad de 1la
oferta académica, monitoredndola sistemdticamente. Para ello

debe desplegar mecanismos 1institucionales vy legales que le
permitan cumplir con esa tarea, sin desconocer la funcidn de
contralor de la calidad de la educacidén de otras instituciones
especializadas tales como la ANEP y la UdelaR. En conclusién, se
comparten los mecanismos de promocidén y aseguramiento de la
calidad de 1la ensefilanza terciaria al mismo tiempo que se
comparten las definiciones programaticas y conceptuales
contenidas en ella, sin embargo, creemos que la potestad sobre
todo lo relativo a la educacidén universitaria recae sobre la
Universidad de la RepUblica.- La Universidad debe necesariamente
ser evaluada pero siempre por pares evaluadores externos cuyas
caracteristicas educativas, institucionales y organizativas sean
semejantes, y de acuerdo a criterios pertinentes.”

No sé si quedd claro. Creo que es una posicidén que deberia
ser unanime, salvo que se me escape alguna cuestidn.



SENOR MACHADO.- Hay un error fundamental. Me anoto para una
intervencién.

SENOR PRESIDENTE.- Después de Eulacio estd anotado Machado.

SENOR EULACIO.- Queria intervenir en el momento en que ustedes
expresan algo gque yo 1interpreto que es un problema de
comprensién del sistema en si mismo.

Ustedes mencionan que sea de universidad a universidad, que
no hay otra universidad. En realidad el sistema de esta ley no
prevé que sea la Universidad de la Republica y otra universidad,
los que evaltan son los comité de pares. La palabra par creo que
es lo que atempera un poco la funcidén de inspeccidén o la funcidn
policial, quien la hace es un par evaluador.

En el segundo parrafo me parece gque hay una confusién
respecto a la ley, no digo que haya una confusidén conceptual, en
la ley no se establece gque una universidad evalta a otra
universidad, ni que la Universidad de 1la RepUblica va a ser
evaluada por otra universidad, gquienes van a evaluar son pares
que ustedes los definen badsicamente en la forma que estd aca, lo
gque si no estd acd es que deban ser de universidades publicas,
pueden ser universidades puUblicas o privadas de otros paises.

SENOR BERMUDEZ. - El problema no es de dénde vienen esos pares
evaluadores, si son de determinado lugar, no es el problema
fundamental, el problema es cudles son los criterios y quién
define esos criterios, porque en todas las acreditaciones que
existen hoy hay una comisidén o una estructura, sea cual sea, que
define determinados criterios que son llevados adelante por
determinados técnicos o determinados pares evaluadores, como
cominmente se llaman. El gran tema es quién define esos
criterios.

Con la conformacidén que queda esta Agencia quien define esos
criterios no son aquellos que de alguna manera tengan los mismos
fines que la Universidad de la RepuUblica y en ese sentido va
nuestra propuesta.

SENOR EULACIO.- Estaba buscando el punto que tu mencionas y en
realidad es como dices, los criterios los establecen comisiones
de pares. Esta Comisidén de Uruguay y las comisiones que por 1lo
menos yo conozco, que he leido en el mundo, lo que hacen es
llevar adelante lo que proponen los académicos y los
profesionales.

No hay ninguna comisién, que yo tenga conocimiento, gque por
si y ante si elabore los criterios. Convocan, en este caso fue
convocada la Universidad de la RepUblica y a varios de los que
estamos acad nos tocd elaborar los criterios con que trabajaron.
Podriamos buscar en la ley y leerlo y Dbéasicamente es como
planteas, en realidad es eso, en este caso no seria la APACET la
que fija los criterios, sino que es la que los aplica, ella se



ve obligada a convocar a académicos y una vez que esos criterios
quedan acordados a aplicarlos.

SENOR BERMUDEZ.- El problema es que ellos definen quiénes son
los que definen los criterios.

Por ejemplo, nunca en esa comisién de acreditacidén --doy un
ejemplo y quizd me esté equivocando-- ha habido un estudiante.
cEn qué acreditacién o evaluacidédn hubo un estudiante? Con la
concepcidén que tiene la Universidad de la RepUblica en torno a
cébmo se debe evaluar, siempre deberia haber un estudiante.
Entonces, en la conformacidén de la comisidn también estéd eso.

SENOR EULACIO.- Bermudez, lo que tu planteas es cierto y en la
medida que haya acuerdo seria factible incluirlo.

De nuevo, dentro de la discrepancia lo interesante es que
planteado algo concreto se puede incluir.

Lo gque tU dices es cierto, pero voy relatar una anécdota. A
mi me tocd coordinar la comisidédn de los estindares de agronomia
del MEXA y cuando lo haciamos desde la Facultad de Agronomia en
la computadora, cuando se los mostraba a los compafieros de la
FEUU Agronomia les decia: ésta es la clave qgue vyo tengo,
cambien, yo considero un sabotaje si ustedes me dejan ir a una
comisidén internacional sin plantearlo aca, en el Consejo, en el
ambito. Entonces, en el caso de Uruguay, si bien se planted, no
fue posible que se integrara porque el resto de las
universidades no tienen integrado en su gobierno a la delegacidn
de los estudiantes, pero las personas actlian en nombre vy
responden frente a quien los designod.

Lo que tu planteas es cierto, capaz que hay que mejorarlo y
profundizarlo, pero a los que les toca actuar, a no ser que 1lo
hagan mal, consultan y cada uno de los estandares que se estan
aplicando hoy en la Universidad de la RepUblica fueron votados
por sus respectivos Claustros vy Consejos. No hay ninguna
Facultad de la Universidad de la Republica que haya votado en
contra de los criterios establecidos, o sea qgque previamente se
discuten, se aprueban y asi ha sido sistemdticamente e incluso
las carreras dgque no se presentaron a la acreditacién los
aprobaron.

Sin duda lo que tu planteas es parte de lo que deciamos, la
Universidad uruguaya --no lo digo por chovinismo-- cuando sale
al exterior es vista <como un ejemplo para seguir, donde
realmente se logra combinar la autonomia y el cogobierno con
este tipo de cosas vy la presencia fundamental del Orden
Estudiantil. Cuando uno mira en otro tipo de instituciones qué
hacen los estudiantes, realmente uno nota la abismal diferencia.
Hay universidades donde el rol de los estudiantes es verificar
que la Cantina tenga buenos precios en los refrescos, es
verificar que la comida se sirva adecuadamente, es realmente un
menosprecio al aporte que hace un orden estudiantil en la vida



universitaria. En 1lo personal sin duda que lo comparto, como
creo que lo compartimos todos los universitarios.

Insisto en que creo que el tipo de planteos que se estéan
haciendo en esta sesidén habilitarian a ir tomando nota. Quizas
habrd que ver después cudl serd el camino mejor para la
Universidad. Por eso en mi caso traté de ser muy escueto en el
inicio, porque hay un conjunto de puntos que vya todos 1los
conocemos y estdn escritos, a esos puntos deberiamos agregarles
aquellos que nos parezcan adecuados, por eso entendemos que
estar presente en la Comisidén, como ha estado 1la delegacidn
estudiantil, es importante y por eso entendemos que ya, salvadas
las discrepancias mas grandes deberiamos pasar a ese operativo
gque en la redaccidén pusimos como trabajar, gque es analizar cada
uno de los puntos concretos, porgue me parece que hay aspectos
que pueden ser contemplados.

SENOR PRESIDENTE.- Alejandro Bielli.

SENOR BIELLI.- En cuanto al debate en si de los contenidos 1lo
que pienso ya lo dijo Néstor Eulacio, simplemente quiero agregar
que entre los criterios con los cuales se van formando 1los
acreditadores que luego van a otras universidades, se hace
particular hincapié en que debe de respetarse la idiosincrasia,
la cultura universitaria de cada universidad gque esta siendo
acreditada y claramente es muy variable dentro de la regidn.
Entonces creo que los aspectos vinculados a cogobierno,
participacién, a wuna cantidad de aspectos gque creo dgue son
caracteristicos de esta Universidad, no estdn en debate, no son
cuestionados por parte de los acreditadores que vengan, lo dque
se hace es evaluar cosas mas directamente vinculadas a las tres
funciones principales, a la gestidén, a los derechos vy las
obligaciones de los trabajadores, tanto no docentes como
docentes.

Quiero terminar mi intervencién con una especie de
reflexién. Hoy la Asamblea no es demasiado numerosa, desde que
empezamos el debate ya se han ido varias personas. Dudé de
presentar una mocidén de cerrar la lista de oradores y pasar a
votar, pero me parece que podria malinterpretarse en este
momento. Lo que hago de alguna manera es instar a que seamos 1o
més breves posibles en esta discusidén y gque si hay gente que
considera que todavia hay puntos a debatir capaz que se puede
pasar a un cuarto intermedio, pero lo dgue <creo es Jue no
debiéramos eternizarnos debatiendo estos aspectos en la noche de
hoy.

SENOR PRESIDENTE.- Gracias Alejandro.
Machado.
SENOR MACHADO.- S6lo queria hacer notar que en la lectura de la

propuesta de FEUU aparecidé un error cuando se plantea que la
Universidad no debe ser evaluada por otras universidades, porque



no existen acd otras universidades que puedan evaluar a la
Universidad de la Republica. Es un error plantear eso porque a
la Universidad de la RepUblica no la va a evaluar ninguna otra
universidad. Los compafieros 1lo han dicho, son agencias, se han
hecho acuerdos de instrumentar agencias con pares evaluadores
que son formados respetando la idiosincrasia local.

Nosotros tenemos claro que hay un estadndar que se ha
acordado mundialmente que no lo cumplimos, que es la relacidn
docente-estudiante. La Universidad de la Republica, en las
condiciones que se estidn dando, estd lejos de cumplirlo. Eso es
subsidiario de la masificacidédn que tenemos y eso ha sido
acordado. Quiere decir que no estamos teniendo el problema que
tendriamos para acreditar. Por otro lado la Universidad de 1la
ReplUblica se presenta voluntariamente, no estd obligada a
acreditar, tampoco estdn obligadas las privadas, de manera dque
nosotros estamos interviniendo en un proceso que de aqul en méas
va a 1ir mejorando. Estd en nosotros mejorar los niveles, tanto
de nuestra Universidad como de las universidades privadas. Nos
estamos cotejando con el resto del mundo, intercambiamos
condiciones de creacidén de conocimiento, que es la
investigacidn, en la cual nosotros somos fuertes como
universidad wuruguaya, la Universidad de la Republica concentra
mas del 80% de 1la investigacidén del pais, pero no tenemos
condiciones ideales, no tenemos los mejores condiciones para
investigar y eso lo estamos cotejando con el mundo. Es todo a
favor del crecimiento.

Hay un estandar que debemos cumplir y que Si nos presentamos
a la acreditacidédn debemos tener claro que lo debemos hacer y que
nos cuesta cumplirlo por decisién propia, no  por la
masificacidén, que es la evaluacidn estudiantil, lo que tu
estabas diciendo Bermidez, es decir que los docentes en general
tradicionalmente en la Universidad de la Republica somos reacios
a la evaluacidén estudiantil. Se estd empezando a avanzar en eso
y tenemos que tener pronta para la acreditacidén la evaluacidn
qgque hagan los estudiantes, con la libertad y con las garantias
con que la deben hacer. Es un estandar que se nos va a exigir y
con el gque debemos cumplir y que hemos aceptado cumplir.

De manera que hay menos cosas que nos alejan de las que
parecen. Personalmente recuerdo que la Universidad, finalizando
la década del 90 tuvo un proyecto para la habilitar y evaluar a
las universidades privadas que no tuvo eco en los gobiernos de
turno. Hoy hay un determinado eco, no tenemos todo el eco que
queremos, entonces hoy estamos en condiciones de definir si esto
que conseguimos lo valoramos, lo vamos a defender y vamos a
meternos en la temdtica para seguir luchando o si le vamos a
decir que no y entonces el Estado va hacer lo que le parezca y
puede salir algo totalmente diferente a esto gque entendemos que
es potable y que nos permite todavia seguir en el camino de
mejorarlo en el futuro.

SENOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra Maria Pia D Andrea.



SENORA D 'ANDREA.- Me parece que en realidad es cierto que hay
una cantidad de puntos de encuentro, que en realidad prima el
espiritu universitario de varios ageceistas.

El problema no es tener una evaluacidén externa, incluso el
problema no es que también los criterios los definan, siempre y
cuando tengan en cuenta los criterios que utiliza la
Universidad. El problema no es que la Universidad no sea sujeta
a evaluacidén, porque creo gque vya lo es y en realidad 1la
Universidad y nosotros como Federacién entendemos gque no hay
aspectos que vicien y que la Universidad sujeta a evaluacidn
pueda quedar expuesta a cuestionamientos en cuanto a su
constitucidén y a su cogobierno, ni siquiera de calidad.

Lo que nosotros planteamos primero es el reconocimiento de
gue es necesario que exista wuna regulacidén en materia de
presentacidén a la acreditacidén. Es cierto gque tienen que existir
criterios claros y centrales. El problema es que entendemos que
es una funcidén que estrictamente depende del Estado y no puede
existir un proyecto en el gque la agencia que se cree se aleje de
las instituciones que por Constitucidédn son los organismos
competentes para ello.

Entonces, independientemente de gque personalmente creo que
el trabajo que se ha hecho hace al proyecto bastante mejor de 1lo
que era inicialmente, la esencia del proyecto, con respecto a
cébmo se compone su direccidén y a algunos detalles gque estéan
esparcidos por todo el articulado sigue manteniendo eso. No se
trata de no ser sujeto de evaluacidn, se trata de que sea la
Universidad en particular la que pueda definir de manera certera
aquellas cuestiones que hacen a la habilitacién vy a la
acreditacidén. ¢A quién sino a la Universidad se la wva a
consultar respecto a la habilitacién de una carrera? Si es la
Universidad la que constitucionalmente tiene la definicidn
especifica de esa produccidn.

Es simplemente eso y digo simplemente porque en realidad
también considero que hay muchas visiones que se han planteado
que son comunes y es parte de ese sentido el trabajo que se
realizdé. Entonces, me gustaria que no se centre la discusidn en
términos de si la Universidad quiere o no ser evaluada, porgue
estamos totalmente de acuerdo. Lo que estamos planteando es que
la calidad de la educacidén y, en todo caso, en funcidén de esos
criterios la habilitacién y la acreditacidén, tiene qgue tener
como actor definitorio a la Universidad y al Estado. Hay incluso
valoraciones respecto a la figura legal gque se le daria a esta
Agencia que insintan gque seria una omisidén del Estado en el
cumplimiento de sus funciones en materia de educacidn, en este
caso terciaria.

SENOR PRESIDENTE.- :;Te puedo hacer una pregunta?

SENORA D’ ANDREA.- Un segundito, ya termino.



SENOR PRESIDENTE.- Entonces no te puedo hacer una pregunta.

SENORA D’ANDREA.- No me puede interrumpir, pero si cuando
termine le concedo la pregunta.

Bueno, muy amable.
(Hilaridad)

SENOR PRESIDENTE.- La pregunta es ésta: ¢Cuando tu dices el
Estado, dices el Ministerio de ©Educacién 'y Cultura? ¢La
Universidad?

Porque si es el Ministerio de Educacidédn y Cultura adiéds
autonomia. Si es la Universidad, es la Universidad de 1la
RepUblica gque se evalta a si misma.

En ese sentido el tema se complejiza.

SENORA D’'ANDREA.- No seria la Universidad evaludndose a si
misma, si la Universidad es referencia en los criterios que
hacen a la acreditacién. No se trata de que la Universidad se
acredite a si misma y que sbélo la Universidad pueda definir si
su devenir es correcto, se trata de que las definiciones en
materia de cudles son los contenidos y qué se debe tener para
habilitar o no una carrera las determine en la esfera del Estado
la Universidad.

SENOR PRESIDENTE.- Umpiérrez.

SENOR UMPIERREZ.- Lo Unico que quiero decir es que a partir de
lo que se ha hecho en este debate, en realidad se ha
complejizado, por lo menos por lo que se habia planteado
inicialmente.

A esta altura necesitaria un cuarto intermedio e ir a mi
Centro para plantear lo que se ha dicho acd por la delegacidn
estudiantil y por los informantes. Me parece que seria mejor que
pudiera consultar en mi Centro. Ademds vine yo sbélo, los otros
delegados no vinieron, o sea que tampoco puedo consultar a los
demés compaferos.

SENOR PRESIDENTE.- Blanco.

SENOR BLANCO.- Muy breve vy siguiendo con lo que decia la
compafiera en cuanto a los argumentos legales.

Con respecto a la figura que se encontrd, la persona publica
no estatal, hay un informe de Labaure que en definitiva estipula
algo importante. En realidad a pesar gue soy representante de
Facultad de Derecho no estudio Abogacia, asi gque no me gquiero
meter en un terreno que no es el mio. De todas maneras, creo que
esa persona publica no estatal, al no estar establecida en 1la



Constitucidédn, preverla por ley, hard que la ley desde su
nacimiento sea inconstitucional.

SENOR PRESIDENTE.- ;Quién dijo que es inconstitucional?

SENOR BLANCO.- La persona publica no estatal no estd prevista en
la Constitucidén, o sea que no puede haber una ley gue prevea
eso. Repito que no me qguiero meter en una materia gque no es la
mia.

SENOR PRESIDENTE.- Yo no soy abogado pero existen otras personas
publicas no estatales gque vya estadn establecidas y funcionando
hace mucho tiempo.

SENOR BLANCO.- CONAPROLE, 1INASE, el INIA, pero vuelvo a 1lo
mismo, ninguna estd creada por ley.

En el trasfondo politico de esto estamos cayendo en una
mentira en cuanto a la autonomia que pueda tener esta Agencia.
Le encontramos una solucidén que comparto que seria fantéstica,
porque conjuga el espiritu de autonomia, sin embargo no cuida
las formas y por ley no se va a Ccrear nunca una persona publica
no estatal. Repito que no es mi materia, pero hay un informe de
Labaure que 1lo especifica. INIA, CONAPROLE, INAC, todas esas
personas publicas no estatales son generadas en Aambitos
diferentes a una ley. Por ejemplo, CONAPROLE, bajo lo que fue la
Ley de Cooperativas Agrarias y después se le da la persona
publica no estatal.

SENOR PRESIDENTE.- El INIA tuvo una ley.

SENOR BLANCO.- Vuelvo a lo mismo. ¢No nos estaremos haciendo una
trampa al solitario, pensando que la autonomia que le puede dar
la persona publica no estatal en realidad no es tal?

El informe que genera Labaure es muy importante vy nos
desasna a todos nosotros en cuanto a materia juridica. Acd hay
estudiantes de Derechos y capaz que ellos nos pueden ayudar.

SENOR PRESIDENTE.- ;Te puedo hacer una pregunta?
SENOR BLANCO.- Si.

SENOR PRESIDENTE.- El desasnar implica el dejar de ser asno,
entonces pregunto: ¢Serd que el profesor Cajarville es asno?

SENOR BLANCO.- No, de ninguna manera.

SENOR PRESIDENTE.- En el afio 1997 hizo un proyecto de ley sobre
ensefianza terciaria, cuyo articulo 12, vya lo lei, dice: Créase
la Contraluria de la Ensefianza Terciaria --por ley-- que sera
una persona publica no estatal.



Entonces me parece que el Claustro no puede ser el ambito
para una discusién juridica.

SENOR BLANCO.- De acuerdo.

SENOR PRESIDENTE.- Yo dije que pasara a la Direccién General
Juridica de la Universidad.

SENOR BLANCO.- Estoy de acuerdo.

SENOR PRESIDENTE.- Pero este antecedente de uno de los
administrativistas méds connotados y reconocidos de este pais me
parece que contesta tu intervencidn.

SENOR BLANCO.- Retiro que no lo afirmé, simplemente dejo la duda
si con esa persona puUblica no estatal no nos estaremos mintiendo
nosotros mismos en cuanto a la solucidén de autonomia que pueda
llegar a tener la Agencia.

En lo particular, asi como a todo el Cuerpo, me preocupa la
autonomia y los criterios que pueda tener la Agencia. Si ésa no
es la figura cudl serd. Creo que el MEC estamos todos de acuerdo
gue no es, entonces, si se va a crear por ley, cudl es.

Era una consulta, una duda, mas que una afirmacidn.

SENOR EULACIO.- Lo que tu estas planteando 1lo estuvimos
conversando con Labaure hoy de mafiana y lo gque nos parecid
adecuado e 1intentamos --lamento gque no esté Labaure-- fue

incluso hacer wun informe conjunto y lo que plantea Labaure
justamente Jjustifica gque se haga una consulta a la Direccidn
General Juridica.

En realidad concluimos eso. La Universidad tiene un
departamento Jjuridico 'y ©pareceria dque es el éambito donde
deberiamos asesorarnos.

SENOR BLANCO.- Me parece bien.

Lo que pongo es el trasfondo politico, no juridico, mi duda
es sobre el trasfondo politico.

SENOR PRESIDENTE.- Chavarria.

SENOR CHAVARRIA.- Voy a adherir a la propuesta del compafiero
Bielli en el sentido de hacer un cuarto intermedio.

Deberiamos hacer un cuarto intermedio y realizar otra sesidn
de la Asamblea General del Claustro, porque la asistencia esta
raleada. Me parece que seria mejor y mas edificante para todos.
Hace dos horas y media que estamos en la reunidén y propongo al
Presidente que se haga un cuarto intermedio hasta el préximo
miércoles o para cuando disponga el sefior Presidente para seguir
discutiendo este asunto y ahi si llegar a una definicién.



SENOR PRESIDENTE.- Dos preguntas Chavarria sobre tu propuesta.
Una: ;Seria una reunidn extraordinaria?

SENOR CHAVARRIA.- Si.

SENOR PRESIDENTE.- No me parece mal.

Dos: Tal vez se podria complementar con que la Comisidn
recogiera los distintos planteos de los compafieros, incluyendo
los de la delegacidén estudiantil, para intentar hacer una
propuesta que de alguna manera concilie posiciones; de alguna
manera, en la medida de lo posible.

SENOR MACHADO.- Y la consulta a Juridica.

SENOR PRESIDENTE.- Y la consulta a la Direccidén General Juridica
sobre el informe de Labaure.

SENOR CHAVARRIA.- El1 complemento que ha hecho el Presidente me
parece perfecto.

SENOR MACHADO.- Para todo eso se necesitan por lo menos quince
dias. No puede ser el miércoles que viene. Hoy pasd eso, nos
reunimos hoy de mafiana para traer algo a la Asamblea.

SENOR CHAVARRIA.- Est4& bien, quince dias, no hay problema. Seria
el miércoles 13.

SENOR PRESIDENTE.- Estdn de acuerdo compafieros.

Se citaria para el miércoles 13 con estos agregados: que la
Comisién se relna y recoja las diferentes propuestas que se han
hecho por parte de los asambleistas y que el informe del doctor
Labaure pase a la Direccidn General Juridica de la Universidad.

Se va a votar la propuesta.
(Se vota)

AFIRMATIVA.- Unanimidad.

Se levanta la sesidn.

(Es la hora 22:00)



